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Abstract
The meaning of the dogma
Because dogmatic decisions of the past are not guaran­
teed to rem ain relevant for contem porary tem ptations 
and attacks, and because the dogma is by intrinsically 
relative to the W ord of God, this article argues that a 
critical in terp re ta tion  of the dogma is essential. The 
purpose of such a critical interpretation must be to keep 
dogma relevant and alive. Therefore questions like the 
origin o f the dogm a, the essence o f the dogm a, the 
herm eneutics of the dogma and the task of dogmatics, 
should be answered.
V RA A G STELU N G
In ’n gesam entlike mem orandum van die gespreksgenote in die tussenkerklike ge- 
sprek tussen die Nederduitsch Hervormde Kerk van Afrika, die Nederduitse Gere- 
form eerde Kerk en die G ereform eerde Kerke in Suid-Afrika word in verband met 
die kerkUke belydenisskrifte gestel dat daar aanvaar word dat die ‘belydenisskrifte 
geheel en  al ondergeskik is aan die onbetw isbare gesag van die W oord van G od’ 
(H andelinge van die Tussenkerklike Kommissie [TKK] 1989: Bylae C:604). Om 
hierdie rede is die belydenisskrifte dan ook altyd toetsbaar aan die Heilige Skrif.
H ierm ee saam stel die memorandum
Ons wil nie die letter van die bewoording van die belydenis verabsolu- 
teer nie. Ons aanvaar egter nie ’n breë en ongedefinieerde onderskry- 
wing van die belydenis waarbinne enigeen basies vry is om self te be- 
paal wat vir hom die ‘intensie’ van die belydenis sou wees nie. Die 
besondere aard  van belydenisskrifte eis dat hulle verstaan  wil en 
moet word soos dit - binne die gegewe konteks - daar staan. Dit is so 
dat die ses en sestig boeke van die Bybel ’n verskeidenheid literêre 
genres verteenwoordig waarmee by die eksegese deeglik rekening ge-
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hou m oet word om nie in biblisistiese of fundam entalistiese vaarwa- 
te rs  te  be land  nie. D ie belydenisskrifte  het eg te r - ondanks eie 
p rim êre gerig thede: die N ederiandse G eioofsbeiydenis teties; die 
D ordtse Leereels antiteties-polem ies; die Heideibergse Kategismus 
m eer kategeties - ’n eenduidige karak ter daarin  dat hulle feitelik- 
seggend wil wees. D aarom  eis die wese van belydenisskrifte om ver- 
staan, beiy en gehandhaaf te word soos dit binne hulle konteks daar 
staan.
(Handelinge van die TKK: Bylae C:604)
N ieteenstaande die m ate van ooreenstem m ing word nogtans gestel; ‘D ie kwessie 
van die in terpretasie van die belydenis en die implikasie aan die binding aan die 
belydenis het verskille wat op hierdie stadium  ongedefinieerd is, na vore geroep’ 
(Handelinge van die TKK: Bylae C:604).
H ierdie gem eenskaplike verklaring co r ooreenkom ste en verskille in die ge- 
sprek maak ’n teologiese besinning oor die volgende vrae betekenisvol;
• Wat is kerklike dogma?
• H oe het die kerklike dogma tot stand gekom?
• Wat is die plek van die kerklike dogma in die kerklike belydenis?
• Sou daar sprake kon wees van ’n herm eneutiek van die dogma en daarom  ook 
van ’n herm eneutiek van die belydenisskrifte?
• Wat is die funksie van die dogmatiek in hierdie verband?
Alleen w anneer bogenoemde vrae bevredigend beantwoord is, kan ’n verdere sin- 
volle teologiese gesprek oor die verklaring van die Tussenkerklike Kommissie 
gevoer word.
’n Poging tot beantwoording van bogenoem de vrae word in die artikel aange- 
bied.
D IE  ONTSTAAN VAN D IE K ER K U K E DOGM A
Die opdrag aan die kerk is om die evangelie van Jesus Christus aan die wêreld te 
verkondig. In die uitvoering van hierdie opdrag bevind die kerk horn in die wêreld. 
In die woorde van Hendrikus Berkhof (1982:59) moet ons sê: Terwyl die kerk deel 
van die tyd is, is hy gerig op die ewigheid. Hy leef in die tyd en in die tyd staan hy 
voor die ewigheid. V erder word dit vir die kerk duidelik  dat hierdie twee sake
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naamlik tyd en ewigheid, mekaar nie uitsluit nie. Dit is so om dat die kern van die 
evangelie wat die kerk moet verkondig, daaruit bestaan dat die Woord mens geword 
het. A nders gesê, beteken dit: Die W oord het die gestalte van ons geskiedenis 
aangeneem, Hy het self geskiedenis geword. Die Woord het ’n Joodse man geword 
wat opgetree het tydens die regering van keiser Tiberius. Die ewigheid het homself 
in jaartalle uitgedruk.
Natuurlik is juis hier van ’n paradoks sprake. W oord en mens is skynbaar on- 
veren igbare teenstellings. M aar hier word die m enslike d iensbaar gem aak as 
woning van die Woord.
Vir die kerk het dit vroeg reeds nodig geword om hierdie paradoks te deurdink. 
Die kerk moes horn immers in die wêreld verantwoord oor hierdie evangelie wat hy 
verkondig. M et hierdie verantwoording wou hy sy geloof fundeer, nie bewys nie, 
om dat die Christelike geloof sy sekerheid in homself het en nouliks bewys hoef te 
word (Berkhof 1973:28). Die verkondiging van die evangelie het vroeg reeds by die 
kerk in ’n antwoord van ’n belydenisformule oor Jesus van N asaret neerslag gevind. 
Die oudste konfessies wat uit hierdie prediking opgeroep is, het dan ook rondom die 
paradoks van geboorte, kruis en opstanding na vore getree. In hierdie verband kan 
gerus na 1 Korintiërs 15, Filippense 2 en 1 Korintiers 11 gekyk word (W eber 1955: 
39).
O m dat dit vir die kerk ook steeds daarom  gegaan het om sy eie geloofsituasie 
denkend te verhelder (Berkhof 1973:28) was die behoefte aan nadenke oor hierdie 
antw oord op die W oord altyd kragtig. D it mag nou vreem d klink dat daar gesê 
word dat die kerk ’n behoefte daaraan gehad het om ’n intellektuele verheldering 
van sy geloof te verskaf. In die grond van die saak spel geloof tog ’n relasie tussen 
G od in Christus en die mens uit. En dit klink so sinneloos dat daar gepraat word 
van die intellektuele verheldering van ’n relasie. Die behoefte het hom egter self na 
vore gedring toe die relasie bedreig is en hy dring hom telkens weer na vore as die 
relasie opnuut bedreig word (Berkhof 1973:28).
Wie enigsins die moeite wil doen om in die kerkgeskiedenis te gaan delf sal die 
verskillende motiewe wat ’n rol gespeel het by geloofsrefleksie daar ontdek. Dit kan 
kortliks soos volg saamgevat word: O m dat van die vroegste belydenisse wat in ’n 
sendingsituasie ontstaan het, was dit eerstens ten dienste van die kategese gevorm. 
V ir die kerklike onderrig  aan die lidm ate van die kerk m oes die kern van die 
geloofsrelasie onder woorde gebring word.
Dit het al gou geblyk dat daar ook in die wêreld ’n verkeerde verstaan van die 
paradoks van die evangelie plaasgevind het. H ierdie verkeerde verstaan het gema- 
nifesteer in die ontstaan van dwaalleringe waarteen die kerk hom moes afgrens.
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Verder het daar geleidelik ook die behoefte aan ’n sistematiese samevatting van 
die geloofsinhoud by die kerk ontstaan. ’n Mens sou hierdie ontstaansproses van die 
kerklike konfessie wat die oorspronkiike vorm van die dogma bevat, ook anders kon 
weergee. In so ’n weergawe moet net altyd in gedagte gehou word dat ’n konfessie 
nie dogma is nie, en alhoewei dit die oorspronkiike vorm van die dogma bevat, moet 
dit altyd lewend wees. Die gemeente bely en leef immers sy belydenis.
H ierdie antwoord van die belydenis, want belydenis is altyd antwoord, nooit 
W oord nie, wil niks anders sê as dit wat in die apostoliese verkondiging ter sprake 
gekom het nie. En hierdie antwoord word altyd gegee in verantwoordelikheid teen- 
oor die Woord wat hierdie antwoord oproep (W eber 1955:40).
O m dat die belydenis ’n openbare uitspraak is en ’n uitspraak is waarin in die 
openbaar bindinge aangegaan word (W ethmar 1977:100), tree verskillende motiewe 
in die ontstaan van belydenisuitsprake juis daarom na vore.
Interessant is nou om daarop te let dat alhoewei die dogma aanvanklik nog as 
belydenis uitgespreek is, onder andere in die Apostolicum en Nicaenum waarin die 
terme credo en credimus telkens voorkom, dit in die kerkgeskiedenis nie blywend die 
geval sou wees nie (W ethmar 1977:106).
Reeds uit die inleidingsterminologie wat in die Symbolum Chalcedonense ge- 
bruik word, tree ’n belangrike aksentverskuiwing aan die lig. D aar kom naamlik die 
term e homologein...ekdidciskomen voor. ‘Ons leer dat bely moet word’. Weliswaar 
dra die inhoudelike Christologiese uitsprake van die Chalcedonense nog onmisken- 
baar tekens van die doksologiese karakter wat, onder andere, steeds kenmerk is van 
’n belydenis. M aar uit genoem de inleidingswoorde word tog duidelik dat dit nie 
m eer om ’n liturgiese belydenis gaan nie, m aar om die leer aangaande die regte 
belydenis (W ethmar 1977:106).
H ierdie leerelem ent in die belydenis sou hierna die ander elem ente van ’n bely­
denis al m eer oorheers. ’n V erdere strukturele verskuiwing word in die ‘Athana- 
sium’ sigbaar. Die inleidingswoorde van die simbool, wat die oor eienskappe van 
die Goddelike triniteit handel, stel:
V ir elkeen wat salig wil word, is dit voor alle dinge nodig dat by die 
algemene geloof hou;
m aar elkeen wat dit nie geheel en al ongeskonde bew aar nie, sal 
sonder twyfel verlore gaan. Die algemene geloof is dit....
H ier is nie alleen ’n verskuiwing van die daad van belydenis na die leer oor die regte 
belydenis m erkbaar nie, m aar die inleidings- en slotwoorde van die belydenis dui 
duidelik aan dat die mom ent van afgrensing wat im plisiet in ’n belydenis is, nou
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eksplisiet geword het. Die uiterste konsekwensie hiervan is dat die negatiewe die 
positiewe oorwoeker en dat die dogmas hoofsaaklik uit negatiewe uitsprake gefor- 
muleer word. Met hierdie ontwikkeling tree dan nie alleen die doksologiese, maar 
ook die positiewe getuieniskarakter van ’n belydenis op die agtergrond (Schlink 
1985:43).
W ethm ar (1977:109) wys daarop dat m et verloop van tyd die belydenis juridies 
verabsoluteer is. So het die belydenis dan ’n grootheid geword wat op grond van 
formele gesag aanvaar m oet word en is dit nie m eer ’n gegewene wat op grond van 
d ie  ge tu ien isk rag  daarvan  aanvaar m oet w ord nie. So w ord die credere dan  
credendum. D an beteken aanvaarding van die belydenis niks m eer nie as ’n intellek- 
tuele instemming met ’n aantal credenda en het die belydenis sy eksistensiele krag in 
die gem eente verloor. Op hierdie saak het die reformasie wel deeglik probeer om 
’n korreksie aan te bring, m aar die na-reform atoriese ortodoksie het spoedig hierin 
teruggeval.
By beide  L u ther en Calvyn het die dogm a nie ju rid ies nie, m aar geestelik  
gefunksioneer. D aarom  weier Calvyn dan ook in 1537 om die drie ekumeniese sim- 
bole as form ele bewys van regsinnigheid te onderteken. Hy tree  so op om dat hy 
steeds geweier het om die dogma as tiranieke wet te  laat funksioneer. Hy wil dat 
die dogma steeds binne sy pick in die belydenis van die kerk gesien sal word. D at hy 
die dogm a aan die ander kant nie geringskat nie, is duidelik u it die opset van sy 
Institusie (W ethmar 1977:137). Vir die reformatore het die dogma sy gesag ontleen 
aan die feit dat dit die konkretisering is van die ontm oeting m et G od se W oord in 
die Heilige Skrif. O m dat die dogma die wyse is waarop die Woord van God in die 
geloof neerslag vind, beteken dit dat die dogma nie tot iets eiemagtigs teenoor die 
Woord van God kan verhard nie (W ethmar 1977:138).
W AT IS K ER K U K E  D OGM A?
N a W eber (1955:43) óor die oorsprong en die problem e in verband m et die begrip 
‘dogma’ gehandel het, wys hy tereg daarop dat dogma ’n leerstellige beslissing en nie 
’n leerstellige wet is nie. D ie dogma moet steeds gerig bly op die prediking en op 
die kategese. D aarom  is sy gesag dan ook nie ’n vanselfsprekende gesag nie, m aar is 
dit geleë in ’n besluit wat weer en weer geneem moet word. Die noodsaak van die 
besluit is nie te beredeneer nie, om dat dit die enigste wyse is w aarop die kerk van 
homself kan wegbeweeg en kan terugbeweeg na die Woord van G od toe. D aarom  is 
die vorm van die dogma vir die kerk, belydenis. Die dogma is relatief tot die Woord 
van G od. D it het gesag, nie as ’n onafhanklike woord nie, m aar as ’n gehoorsame 
antwoord (W eber 1981:44-46). Juis om dat daar beperkings aan gehoorsaamheid is.
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kan die dogma verkeerd, onvolledig en fragm entaries wees. In dié sin word elke 
kerk dan ook voor ’n vraag gestel deur elke ander kerk wie se dogma van syne ver- 
skil (W eber 1955:53). Om hierdie rede is daar dan ook geen waarborg dat dogma- 
tiese beslissings, wat in hulle tyd geldig was, hulle geldigheid in onveranderde 
formulerings sal kan behou teen nuwe aanslae en vrae w aarm ee die kerk te make 
het nie. Om hulle geldigheid te behou m eet die konfessionele uitsprake in ’n nuwe 
konteks van ’n nuwe leerste llige beslissing ingeskuif word. V ir h ierd ie rede is 
kritiese interpretasie van die dogma van wesenlike belang (W eber 1955:53).
O m dat die dogma die wyse is waarop die Woord van G od in die geloof neerslag 
vind, beteken dit dat die dogma nie tot iets eiemagtigs teenoor die W oord van God 
kan verhard nie. Die dogma het altyd ’n onafsluitbare openheid na vore. D it kan 
nooit as die vanselfsprekende eiendom van die kerk beskou word nie, dit bly steeds 
voorlopig (W ethmar 1977:138).
Dit is relasioneel om dat dit uitdrukking is van ’n geloofsrelasie tussen mens en 
God, dit is re la tief om dat dit voorlopig is, altyd die taal van sy tyd p raat wat nie 
vanselfsprekend die taal van elke volgende geslag is nie. D aarom  m oet die para- 
doksale spreekwyse van die dogma altyd weer nuut gesê word. Dit moet steeds weer 
oorgedra word na die toekoms toe, maar in die proses moet dit ook eers vir die hede 
waar gemaak word.
D IE H ER M EN EU TIEK  VAN D IE DCXÏMA
Die belydenis ‘Jesus is H ere’ sê iets dogmatics. H ierdie belydenis is ’n paradoksale 
spreekwyse oor die Woord wat mens geword het. H ierin word ook enigsins duidelik 
hoe die belydenis die oorspronklike norm  van die dogma is. D ie kerk m aak nie 
deur sy belydenis Jesus tot H ere nie, m aar op die wyse leef hy in die erkenning dat 
Jesus die H ere is. So tree tegelyk ook die eskatologiese karakter van die belydenis 
na vore om dat die kerk doen wat elke tong behoort te doen.
In ’n sekere sin het die kerk ook steeds in sy belydenis sy vryheid en sy besker- 
ming teen die wêreld beleef. Die sekularisasieproses het egter onder andere ook ’n 
diepgaande generasiekloof tussen die huidige geslag en vorige geslagte teweegge- 
bring. Op dié wyse het daar vir baie ’n diepgaande vervreemding van die taal van 
die kerk, soos verwoord in sy dogma en konfessie, na vore getree. Om die dogma sy 
betekenis te laat behou en sodat die kerklike belydenis lewend kan bly, sal hierdie 
kloof van vervreemding oorbrug moet word. H ierin kry die Dogmatiek dan die taak 
om die dink- en taalvorm  vir die oorbrugging te verskaf. So word die D ogm atiek 
dan diensbaar aan die herm eneutiese proses van tra-ditio, dit is die oordra van die 
geloof aan hulle wat dit in die tradisionele vorm nie verstaan nie (Berkhof 1973:29).
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Eintlik was hierdie behoefte om die geloof so oor te dra aan die huidige geslag 
altyd daar. Dit is waarskynlik ook die rede
• w aarom  G regorius van Nissa sy Oratio Catechetica  in 383 vir die kategese 
geskryf iiet;
• waarom Calvyn sy Institusie in 1536 ook kategeties gerig het;
• waarom Irenaeus in 185 sy Adversus haereses teen dwaalleeraars gerig het;
• waarom Karl Barth sy Dogmatiek ten dienste van die prediking geskryf het, en
• waarom Noordmans sy Dogmatiek as spreekreël van die kerk gesien het.
A nder het w eer die geloof geform uleer in bewuste konfrontasie met die denkkli- 
m aat van die tyd. Alhoewel Schleiermacher as die eerste groot eksponent hiervan 
gesien word het, Origenes in 220 in ’n sekere sin al hierdie motief gebruik (Berkhof 
1973:29).
In hierdie verband waarsku Berkhof (1973:31) dat wanneer ’n dogmatikus hier- 
mee besig is, hy nie m eer in sy eie gedagtes oor G od as in God self geinteresseerd 
moet wees nie. D aar moet in gedagte gehou word dat teologisering ook te make het 
m et die ontm oeting tussen G od en die teologiserende mens, met ’n relasie dus. 
D aarom  kan Dogmatiek ook gesien word as ’n sistematiese deurdenking van die in- 
houd van die relasie wat God in Christus met ons daargestel het.
Die sentrale herm eneutiese probleem  van die dogmatikus is dat hy ’n gesag- 
hebbende tekstradisie in ’n nuwe historiese omgewing in moet vertaal waarop die 
dogm atiese teks nie direk betrekking gehad het nie. Om dit te  kan doen sal die 
voile historisiteit van die dogmatiese uitsprake herken moet word, asook die nood- 
saak om die betekenis van die dogm atiese teks van een historiese situasie na ’n 
ander oor te  dra, en dan so oor te dra dat die gesaghebbendheid daarvan vir die 
Christelike geloof bewaar kan bly (Ommen 1975:87). Op dié wyse sal daar ’n bewe- 
ging tussen die historiese dogmatiese uitspraak en die huidige situasie van die geloof 
m oet wees. D aarom  het Ebeling dan ook in dié verband opgemerk dat die Dogma­
tiek nie alleen tot uitdrukking m oet bring wat betekenisvol was nie, m aar wat bete- 
kenisvol is (Ebeling 1963:320). So is Dogm atiek nie net in die traditio geinteres­
seerd nie, m aar ook in die actus tradendi.
W anneer daar met hierdie actus tradendi besig is moet nie alleen gekyk word na 
die dogmatiese stelling nie, m aar moet dit ook gelees word teen die agtergrond van 
’n bepaa lde  geloofstradisie wat dikwels ’n d irek te  invloed op die form ulering  
daarvan uitgeoefen het. ’n Goeie voorbeeld hiervan is die verandering van ‘God uit 
G od’ na ‘waaragtige God uit waaragtige G od’ wat deur die konsilie van Caesarea 
aan die geloofsbelydenis van Nicea aangebring is (O m m en 1975:176). Om dit te
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verstaan sal dit teen die agtergrond van daardie geloofstradisie gelees moet word.
Hierdie kan ook dien as voorbeeld hoe ’n geloofsbelydenis in ’n nuwe tyd nuut 
gesê kan word, of soms net anders gesê kan word, om nuwe situasies die hoof te 
bied. Miskien is ’n nog beter voorbeeld die triniteitsdogm a uit die vierde eeu. In 
wese sê dit niks m eer as ‘Jesus Christus is H ere’, nie. D it verstewig selfs nie eers 
h ierdie ou belydenis nie. Dit sê hierdie ou belydenis aileen nuut binne ’n nuwe 
taalraam w erk wat gemik was teen ’n bepaalde kettery en die bedreiging van die 
kerk na buite. Die enigste m otief hieragter is om die voortgaande proses van ’n 
regte belydenis na vore te bring. Die antwoord van die gemeente op die Woord in 
die vorm van ’n belydenis, moet in elke tyd lewend gehou word. H ier is geen sprake 
van ’n nuwe ontdekking nie. ’n Ou belydenis word aileen in nuwe omstandighede 
nuut gesê. En dit word gedoen omdat die Ou Woord deur nuwe dwalinge aangeval 
word. Die kerk word geroep om onder nuwe omstandighede, in die lyn van sy tradi- 
sie, die paradoks dat die Woord mens geword het, opnuut te deurdink en te bely. 
Hierdie proses bring mee dat ’n nuwe belydenis ’n oue nooit tot niet maak nie, maar 
dit aileen  m aar insluit. D aarom  het die konfessies van die reform asie ook die 
simbole van die ou kerk erken. So bewaar die kerk nie aileen sy tradisie nie, m aar 
keer hy ook dat dit nie versteen nie (W eber 1955:30-31).
Om hierdie rede het Luther en Calvyn ook nie ’n dogmalose Christendom voor- 
gestaan nie, m aar die doctrina Christiana, to t die mate waarin dit die lewende krag 
van die evangelie bewaar het, as gesaghebbend aanvaar (Omm en 1975:19). D it is 
die G ereform eerde ortodoksie wat die dogma opnuut weer laat versteen het omdat 
dit die leeruitsprake van die kerk losgemaak het van hulle historiese konteks en as 
ewige waarhede geproklameer het wat nie aan kritiese interpretasie blootgestel hoef 
te word nie. Dan lê hulle krag daarin dat hulle aileen m aar herhaal hoef te word en 
nie nuut of selfs anders gesê hoef te word nie.
In hierdie verskuiwing in die reformatoriese teologie is die openbaring nie m eer 
gesien as die lewende Woord van God nie, maar as die meedeel van teologiese leer- 
stellings.
Die doctrina is geform uleer in term e van die Arestotelies-skolastiese 
w etenskapsideaal en is nie m eer in die eerste plek gesien as ’n saak 
van die prediking nie, m aar as die konstatering van synswaarhede.
Die kenniselem ent van die geloof is losgemaak uit die konkrete heil- 
situasie ‘Coram D eo’ waarin dit tot stand gekom het. In die verhou- 
ding tussen leeruitsprake en Skrif wat so tot stand kom is dat in die 
Skrif gesoek word na ‘dicta p roban tia’ om  die leeruitsprake te be- 
grond. W at vir die reform asie ’n onverbreeklike eenheid was in die
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religieuse heilsituasie ‘Coram D eo’, het uiteengeval in ’n dualisme van 
leer en lewe, van objektiewe kennis en persoonlike toe-eiening.
(W ethmar 1977:139)
H ier is een kardinale saak van ’n belydenis vergeet, naamlik dat ’n belydenis binne 
’n bepaalde verstaanshorison in die geskiedenis plaasvind. D an sal dit noodwendig 
so wees dat as die verstaanshorison verander, die belydenis dan herin terpreteer 
m oet word in term e van die verstaansvooronderstellings van ’n nuwe verstaans­
horison. As dit nie so gebeur nie, verloor die belydenis sy lewenskrag en verstar en 
versteen dit. V ir die dogmatikus het hierdie proses van terugvra in ’n nuwe ver­
staanshorison  sy laaste kriterium  in die H eilige Skrif. D ie H eilige Skrif is die 
norm atiewe getuienis van die Christelike geloof waaragter daar nie teruggevra kan 
word nie.
H oe noodsaaklik hierdie proses van sinvolle terugvra en vertolking binne nuwe 
verstaanshorisonne vir die Dogmatiek is, blyk veral uit die feit dat die dogmatikus 
nie m eer gesien word as die gesaghebbende ideoloog van sy kerk wat net die tradi- 
sionele m oet verwoord nie. Hy word vandag veeleer gesien as ’n spoorsnyer, ’n 
ontdekkingsreisiger wat in die proses van verstaan en verstaanbaar m aak van die 
konfessie ook deel moet hê aan die proses om dit lewend te laat word.
N atuurlik kan die Dogmatiek nooit sonder die konfessionele dimensie funksio- 
neer nie, om dat die verworteling in ’n lewende kerk m et sy tradisie vir die Dogma­
tiek van wesenlike belang is. As ’n dogmatikus homself bo sy konfessie stel, stel hy 
hom buite die kerk w aaruit en w aaroor hy wil reflekteer. Hy m oet dankbaar die 
dieptepeilinge en die daarby behorende beslissings van sy kerk of konfessie deur- 
dink en tot uitdrukking bring. Hy sal egter in gedagte hou dat dit geen absolute 
gesag het nie, dit het alleen betreklike gesag, om dat dit niks anders is nie as die 
belydende antwoord van die gem eente op die W oord van God. Die Skrif staan bo 
hierdie dinge en in hierdie deurdenkings-, verstaan- en oordragproses m oet die Skrif 
die konfessionele tradisie komplementeer, kritiseer en relativeer (Berkhof 1982:22).
In hierdie verband sal net in gedagte gehou moet word dat die Skrifberoep in 
die Dogmatiek in die jongste tyd diepgaande van karakter verander het. D aar word 
baie minder m et los tekste gewerk. Die Bybelse getuienisse word nie soseer gebruik 
om ’n sisteem  daar te stel nie, m aar wel as die fondam ent van ’n bepaalde pad. 
H ierd ie  pad verander dikwels van rigting en bied ook w isselende perspektiewe. 
H oe in gehoorsaam heid aan die getuienis van die Skrif op hierdie aangeduide pad 
voortgegaan moet word, is nie so maklik uit te maak nie. Die pad moet telkens in sy 
totaliteit bekyk word om dan so die situasie in die hede daarm ee in relasie te bring.
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So word daar saam met ’n lewende gemeente, in ’n bepaalde historiese situasie met 
’n bepaalde tradisie, gepoog om opnuut weer op die pad beiydend op die Woord van 
die lewende G od te antwoord.
O m dat die Dogmatiek tot uitdrukking moet bring dit wat betekenisvol is en nie 
net dit wat betekenisvol was nie, beteken dit dat die dogmatikus die voortgaande 
taak  het om die ‘tradisie’ van die Christelike geloof te “vertaal’ in die veranderde 
situasie van die geloof van sy eie tyd. Om te sê wat die vadere in ’n bepaalde teks 
bely het, sê nie outom aties wat die betekenis daarvan vir die moderne milieu moet 
wees nie. D aarom  is die herm eneutiese proses van verstaan so belangrik en nood- 
saaklik. H ierdie proses, wat G adam er (1965) beskryf het as die effektiewe versmel- 
ting van horisonne, veroorsaak dat in ’n nuwe situasie ’n ou konfessie ook kan 
inspreek. D it kan natuurlik alleen geskied as die situasie van die in terpre teerder 
ook in die proses verreken  is. D aar is nie so iets as ’n vooronderstelling lose 
benadering nie. In die seleksie van historiese gegewens, die analise van data en die 
inbeweeg in ’n ander era  in, speel die situasie van die in terpreteerder al ’n rol. Die 
situasie van die in terp re teerder is egter nêrens in die proses so sterk betrokke as 
daar waar die vraag van die betekenis van die verlede vir die hede na vore tree nie 
(Omm en 1975:181).
In ’n baie groot m ate word die vooronderstellings van die interpreteerder deur 
sy tradisie gevorm, en vorm so ook weer die kontakpunt tussen hom en die teks uit 
die verlede. Sy dogm atiese vooronderstellings is in  hom  ingegrafeer deur die 
gem eente waarvan hy deel is. Dit wil nie sê dat sulke vooronderstellings sonder 
korreksie funksioneer nie. Die erkenning daarvan en die openheid van die teks 
maak korreksie juis moontlik. In sy interpreterende arbeid is die dogmatikus nooit 
’n geïsoleerde en outonome figuur nie, m aar ’n deelgenoot aan ’n voortgaande tradi- 
sieproses wat m et ’n konkrete historiese gemeente saamgaan (Omm en 1975:85) - ’n 
gem eente wat altyd weer beiydend op die Woord van G od moet antwoord.
SLOTW OORD
Egte teologisering, ook in bogenoemde verband, en dit m oet steeds ingeskerp word, 
het m aar ten  dele m et die intellektuele verm oens van die beoefenaar te doen. Dit 
het eweneens te doen m et die ontm oeting tussen G od en die teologiserende mens, 
met ’n regte relasie dus. Dit beteken egter nie dat daar nie denkend in die teologie 
te werk gegaan kan word nie. G eloof het seer sekerlik m et ’n relasie te make, m aar 
dit sluit denke nie uit nie. Alhoewel die twee sake nie m et m ekaar vereenselwig 
mag word nie, sluit dit m ekaar nie uit nie. Dit beteken egter wel dat alle egte denke 
oor G od voortkom uit ’n ontmoeting met G od en gerig is op ’n ontm oeting m et God
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(Berkhof 1973:32). Die gemeente van vandag moet steeds in sy belydenis antwoord 
op hierdie Godsontmoeting, en hierin kan die antwoord van sy voorgesiagte vir hom 
mede die pad aandui.
D it m aak ’n teologiese gesprek tussen die gespreksgenote van die Tussen- 
kerklike Kommissie cor die sake wat in die artikel aangedui is, noodsaaklik. So ’n 
gesprek sal nie alleen lei tot ’n beter verstaan van die belydenisskrifte nie, m aar ook 
daartoe bydra dat die ‘ongedefinieerde’ verskille ten opsigte van die interpretasie 
van die belydenisskrifte wel gedefinieer kan word.
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